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1. 


Während die Einen an den Sachſen in Siebenbürgen 
eine gewiſſe Weichheit und altersmüde Erſchlaffung wahr— 
zunehmen glauben, welche ihre nahe Auflöſung in dem 
rumuniſchen oder walachiſchen Volksthume vorausſehen 
laſſe, iſt ihnen gleichzeitig von Andern eine leidenſchaft— 
liche Ueberſpannung ihrer volksthümlichen Gefühle und 
ihres nationalen Eifers, eine Feindſeligkeit gegen ihre 
ſtändiſchen Mitnationen, und eine egoiſtiſche Härte gegen 
die Walachen auf ihrem Boden zur Laſt gelegt worden. 

Die Rechtslage der Walachen im Sachſenlande iſt 
vor Kurzem nicht nur in der allgemeinen Zeitung, ſondern 
auch in zwei beſondern Druckſchriften erörtert worden. 
Alle dieſe Erörterungen wurden durch die Beſchwerden 
der beiden Biſchöfe der Walachen veranlaßt, und ihre 
Verfaſſer haben ſich bemüht zu beweiſen, daß jene Rechts— 
lage nicht nur in der ſiebenbürgiſchen Landesverfaſſung 
und in der Verfaſſung der ſächſiſchen Nation begründet, 
ſondern auch mit dem Vernunftrechte und mit den Forde— 
rungen der Humanität vereinbar ſei. Wir können daher 
die walachiſche Frage vor der Hand als gelöſt betrachten. 

Weit empfindlicher und ſcheinbarer, als die erwähnten 
Beſchwerden, deren Quelle in unhiſtoriſchen Hypotheſen 
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und in verworrenen ſtaatsrechtlichen Begriffen liegt, iſt 
der Vorwurf einer Ueberſpannung des nationalen Eifers 
in dem Benehmen der Sachſen gegen die Ungaren und 
Sekler, und des damit verbundenen Beſtrebens, ſich überall 
zu iſoliren, und feindſelig den allgemeinen Landesintereſſen, 
ſo wie jenen der Mitnationen entgegen zu treten. Das 
Maß der Rechte, welche die Sachſen den walachiſchen 
Anſiedlern auf ihrem Boden gewähren, mag nehmlich zum 
Theile von denen abhängen, welche in dem urſprünglichen 
Beſitze dieſer Rechte ſind, und manche Beſchränkung der— 
ſelben, welche dem Beſchränkten ſelbſt und dem ferne von 
den Verhältniſſen Stehenden als Unrecht oder als inhu— 
mane Härte erſcheint, mag daher dem Rechte gemäß, und 
von der Klugheit und der Pflicht der Selbſterhaltung 
geboten ſein. Ueberſpannt dagegen die ſächſiſche Nation 
ihre Anſprüche gegen ihre beiden Mitnationen, ſo werden 
dadurch Rechte verletzt, deren Verleihung und Ausmaß 
nicht von ihr abhängt, und deren Achtung ſie in dem 
Unionseide beſchworen hat. Iſolirt ſie ſich ferner, ſo 
handelt ſie nicht nur unklug gegen ſich ſelbſt, indem ſie 
ſich Feinde ſchafft, ſondern auch pflichtwidrig gegen das 
Ganze, welchem ſie angehört, und deſſen Intereſſen ſte 
ſogar den eignen Vortheil aufzuopfern verbunden iſi. 
Dazu genügt endlich ſchon der flüchtigſte Blick auf die 
Lage der Walachen im Sachſenlande, um gerade die 
ſchwerſten Beſchuldigungen, welche ihre Biſchöfe der ſäch— 
ſiſchen Nation gemacht haben, in ihrer vollen Grundlo— 
ſigkeit bloß zu ſtellen, während es umgekehrt nicht an 
Thatſachen fehlt, welche erſt näher beleuchtet werden 
müſſen, um den gehäßigen Schein eines überſpannten 
nationalen Eifers und iſolirender Tendenzen, der ihnen 
anklebt, zu verlieren. 
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Die neueſte Schrift des Freiherrn Nicolaus Weſſe— 
lenyi „eine Stimme über die ungariſche und ſlaviſche 
Nationalität“ betitelt, und in deutſcher Ueberſetzung 1844 
in Leipzig erſchienen, veranlaßt uns eine ſolche Beleuch— 
tung zu verſuchen. Ausführlich hat nehmlich der Verfaſſer 
darin S. 140 — 48 das Benehmen der Sachſen in der 
neueſten Zeit beurtheilt und ſie eines „übertriebenen Ei— 
fers für ihre Nationalität“ und feindſeliger Abſonderung 
von ihren Mitnationen beſchuldigt. ) 

„Es iſt wohl wahr,“ ſagt der Verf. S. 141. „daß die 
Siebenbürger Sachſen geſetzmäßig als Nation beſtehen, 
und daß ſie fortwährend als Nation unter dem Schutze 
der Geſetze beſtehen zu konnen berechtigt find; aber ihre 
politiſchen Rechte und Freiheiten ſind nicht durch ihre 
ſächſiſche oder deutſche Nationalität bedingt; nicht dieſe 
iſt die Garantie und Bürgſchaft derſelben. Die unga— 
riſche bürgerliche Verfaſſung iſt es, worin und wodurch 
ſie als Nation und frei exiſtiren — die ungariſche bür— 
gerliche Verfaſſung, welche ein Erzeugniß der ungariſchen 
Nationalität, ein Eigenthum dieſer Nation und mit der 
Exiſtenz derſelben unzertrennlich verbunden iſt; folglich iſt 
die ungariſche Nationalität für ſie nicht feindlicher, ſondern 
ſchützender Natur. Die Sachſen können, wie geſagt, 
unter dem Schutze des Geſetzes ihre Nationalität auf— 
recht erhalten; aber ihr übertriebener Eifer dafür iſt un— 
vernünftig und — vergeblich. Nisi utile est, quod fa- 
cimus, stulta est gloria.“ 


=) Auf ähnliche Art hat auch de Gerando in feinem Werke: 
La Transsylvanie et ses Habitants dieſes Benehmen beur— 
theilt, und wir wollen daher gelegentlich einige Aeußerungen 
des gelehrten franzöſiſchen Touriſten mit beſprechen. 
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Seiner Natur nach iſt jeder übertriebene Eifer zu‘ 
gleich unvernünftig und verletzend für andre, jede Miß— 
achtung fremder Rechte aber ein ſicherer Ausdruck von 
feindlichem Egoismus und ein untrügliches Symptom iſo— 
lirender Tendenzen. Es befremdet daher nicht, daß der 
Vf., nachdem er die nationalen Beſtrebungen der Sachſen 
als überſpannt bezeichnet hat, in dem Tone der deutſchen 
Journaliſtik und in dem Benehmen der ſächſiſchen De— 
putirten auf dem letzten Landtage überall Belege von 
unkluger Abſonderung, feindſeliger Abneigung und ver— 
faſſungswidriger Rechtskränkung erkennt— 


2: 


Weit entfernt ſei es von uns, indem wir dem Ur— 
theile eines Mannes von jo großem Gewicht, als Weſſe— 
lenyi iſt, eine Reihe apologetiſcher Bemerkungen folgen 
laſſen wollen, die journaliſtiſche Fehde, welche die Natio— 
nalitäts- und Sprachfrage in Siebenbürgen entzündet 
hatte, erneuen zu wollen. Die Leidenſchaftlichkeit, womit 
ſich die Tagespreſſe bald dieſes Gegenſtandes bemächtigte, 
der pikante Ton der Unfehlbarkeit, in welchem auf beiden 
Seiten Einzelne oft ihre fubjectiven Ueberzeugungen als 
die allgemeine und öffentliche Meinung, und ihre eigne 
Gereiztheit als nationale Stimmung verkündigten, iſt der 
ruhigen Erörterung gewiß nicht ſelten hinderlich geweſen. 
Es iſt Zeit, nachdem ſich in dem Sprachſtreite das alte 

Iliacos intra muros peccatur et extra 
vielfältig aufs neue bewährt hat, an den Frieden der 
ſtreitenden Partheien und an die Vermittelung extremer 
Anſichten zu denken. 

Wir wollen daher auch weder den apodictiſchen Aus— 
ſprüchen, in welchen der Verf. über das Benehmen der 
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ſächſiſchen Nation in den landtäglichen Verhandlungen 
über die Sprache den Stab gebrochen hat, eine 
gleiche Entſchiedenheit des Widerſpruches, ſondern bloß 
Zweifel entgegen ſetzen, noch viel weniger das, was er 
den Sachſen zur Laſt gelegt hat, Repreſſalien übend, 
den Ungaren aufbürden; ſondern uns bloß auf die Unter— 
ſuchung beſchränken, ob aus den Thatſachen und Grün— 
den, auf welche ſich der Verfaſſer beruft, denn auch wirklich 
dasjenige folge, was der Verf. daraus abgeleitet hat. 

Wir läugnen dieſe Conſequenzen, und müſſen den 
Verf., ehe wir noch in das Detail der Prüfung eingehen, 
daran erinnern, daß es immer gewagt iſt, die Beſchuldi— 
gung nationaler Feindſeligkeit, ſo wie er es gethan hat, 
auf die bloße Divergenz und den theilweiſen Widerſpruch 
politiſcher Sätze und Theorien zu ſtützen. Die Feſtigkeit 
unſerer eigenen Ueberzeugung iſt nehmlich kein untrügliches 
Kennzeichen ihrer objectiven Wahrheit, und die Begeiſte— 
rung für die Anſicht, welche wir für die richtigſte halten, 
oft ein ſehr unſicherer Beweggrund, dem anders Denken— 
den ſeine abweichende Meinung in das Gewiſſen und die 
Geſinnung hinein zu ſchieben. 

Selbſt in dem Falle aber, wenn wir dem Verf. die 
Richtigkeit aller ſeiner Ueberzeugungen über ungariſche 
Nationalität und Sprache zugeben müßten, hätte er dar— 
aus zu viel gefolgert. Die Wahrheit politiſcher Theorien 
und Combinationen dringt ſich bekanntlich dem Geiſte nicht 
mit der Schnelligkeit und Unwiderſtehlichkeit mathemati— 
ſcher Sätze auf. Ein ganzes Volk folgt zumal da, wo 
ſich Lieblingsintereſſen ſtörend einmiſchen, nur langſam der 
Erkenntniß derſelben durch einzelne unbefangene Denker. 
Iſt aber eine ſolche Verſpätung der Einſicht ſo unbe— 
greiflich, daß wir bei jeder Disharmonie, welche dadurch 
im Denken und Handeln erzeugt wird, auf feindſelige 


8 


Mißſtimmung der von uns abweichenden ſchließen müſſen! 
Entgegengeſetzte Anſichten und Ueberzeugungen können 
ferner eben ſo leicht auch die Gemüther der Streitenden 
entzweien, als umgekehrt die feindſelige Geſinnung gegen 
andre uns oft anreizt, dem Feinde auch da zu wider— 
ſprechen, wo der Widerſpruch mit unſrer eignen beſſern 
Einſicht und mit unſern eignen Intereſſen unvereinbar iſt. 
Iſt aber darum jedes abweichende Urtheil und jede Oppo— 
ſition gegen die Forderungen anderer ein unfehlbares 
Zeichen von Haß und Feindſchaft? 

Eine Annahme, welche, wie eben gezeigt worden iſt, 
bei divergirenden politiſchen Anſichten ſelbſt da nicht ohne 
Gefahr des Irrthums gemacht werden darf, wo Diver— 
genz und Widerſpruch vernünftiger Weiſe gar nicht ſtatt— 
finden ſollten, erſcheint noch viel gewagter, wenn ſie auf 
Anſichten gebaut wird, gegen deren Richtigkeit ſich erheb— 
liche Zweifel und Einwürfe vorbringen laſſen. 

In die Reihe ſolcher Anſichten glauben wir zuvör— 
derſt die Vorſtellung des Verfaſſers von der verfaſſungs— 
mäßigen Stellung der Sachſen in Siebenbürgen und den 
darin begründeten Rechten zählen zu müſſen. Nicht als 
ob er ihre politiſche Nationalität läugnete; nein! er er— 
kennt es, wie wir bereits geſehen haben, an, daß ſie als 
Nation beſtehen, und als ſolche fortzudauren berechtigt 
ſind, und in der S. 147 des Werkes ausgeſprochenen 
Auffaſſung der Union iſt zugleich die ſtillſchweigende Er— 
klärung des Verfaſſers enthalten, daß dieſes organiſche 
Geſetz der ſiebenbürgiſchen Landesverfaſſung die beiden 
Mitnationen der Sachſen zum Schutze ihres Rechtes ver— 
pflichte. Von einem Schriftſteller, welcher das Staats: 
recht ſeines Vaterlandes ſo genau kennt, wie unſer Ver— 
faſſer, und, wie er ſelbſt in der vor uns liegenden Schrift 
wiederholt erklärt, kein fremdes Recht durch einſeitige 
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nationale Begeiſterung geſtört wiſſen will, haben wir in 
der That niemals etwas anderes erwartet. 

Die Divergenz unſrer Anſichten beginnt erſt mit 
den Folgerungen, welche er aus einem von beiden aner— 
kannten Grundſatze zieht. Während nehmlich die Sach ſen 
in dem Widerſpruche gegen das Sprachgeſetz auf dem letzten 
Landtage ſich eines Rechtes bedient zu haben glauben, 
welches in ihrer nationalen Stellung enthalten ſei, ſieht 
der Verf. darin eine Ueberſchreitung ihrer nationalen Be— 
fugniſſe. Zwar von dem möglichen Vorwurfe, als hätten 
ſie dieſe Stellung dazu mißbrauchen wollen, um ſich völlig 
unabhängig zu machen und — wir meinen den treffend— 
ſten Ausdruck zu wählen — mitten in dem ſiebenbürgi— 
ſchen Staate einen eignen ſächſiſchen Staat zu bilden, 
hat er die ſächſiſche Nation ſelbſt freigeſprochen, und jede 
denkbare Form, in welcher die Ausführung einer ſolchen 
Idee verſucht werden könnte, für unvereinbar mit dem 
geſunden Menſchenverſtande und den loyalen Geſinnungen 
der Sachſen erklärt. Unter dieſe Chimären wolle der 
Verf. auch die S. 143 geäußerte Beſorgniß einer Aus— 
wanderung der Sachſen aus Siebenbürgen um ihres 
Deutſchthums willen aufnehmen: die Aufgabe von Ver— 
hältniſſen, von denen in mehrfacher Hinſicht Virgils 

O fortunatos nimium, sua si bona norint 
gilt, um dadurch einer mehr vermeinten als wirklichen 
Gefahr zu entgehen, iſt keinem Denkenden jemals in den 
Sinn gekommen. 

Allein der Verf. behauptet, der Widerſpruch der 
Sachſen gegen das Sprachgeſetz ſei der allgemeinen Lan— 
desverfaſſung und den poſitiven Forderungen der Union 
entgegen. Jene nämlich bringe für jede zum ſiebenbür— 
giſchen Staatsorganismus gehörige Nation gemeinſchaftliche 
Obliegenheiten mit ſich, welchen ſich keine entziehen dürfe; 
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die wechſelſeitige Verbindlichkeit aber, welche aus der eidlich 
beſchworenen Union der drei ſtändiſchen Nationen Sie 
benbürgens folge, mache es „zur klaren Pflicht, daß an 
„dem, was für die eine Nation nützlich und nothwendig 
„ſei, auch die beiden andern Theil nehmen, um fo mehr 
„aber, daß dem, was es für zwei derſelben ſei, die dritte 
„fi nicht entziehe.“ Von den Sachſen dagegen ſei die 
Behauptung aufgeſtellt worden, daß der Landtag keine 
ſie angehende Verfügung treffen dürfe. 


3. 


Wenn der Verfaſſer erklärt, daß die Sachſen eine 
Nation in ſtaatsrechtlichem Sinne dieſes Wortes ſeien, ſo 
iſt darin auch die ſtillſchweigende Anerkennung ihres Rech— 
tes enthalten, auf den ſiebenbürgiſchen Landtagen nicht 
nur eine eigne Stimme zu haben, ſondern auch überall, 
wo die Behauptung ihrer nationalen Rechte dieſes erfor— 
dert, den Beſchlüßen der Mehrheit rechtskräftigen Wider— 
ſpruch entgegenzuſetzen. Ein Volk kann nehmlich in ſeiner 
Sprache, ſeinen Sitten und in allen übrigen Aeußerun— 
gen ſeines Lebens ein in ſich abgeſchloſſenes und von an— 
dern getrenntes Ganzes bilden — eine politiſche Nation 
aber iſt es nur dann erſt, wenn ihm in Geſetzgebung und 
Verwaltung eine gewiſſe Unabhängigkeit von außen zu— 
kommt, und die Befugniß, jedem Verſuche fremden Ein— 
dringens in die ihm eignen Lebenskreiſe hemmend und 
hindernd entgegenzutreten, iſt eben nichts anderes, als ein 
Ausfluß jenes Rechtes. 

A priori oder a posteriori — iſt einmal die 
Frage nach den ſtaatsrechtlichen Bezügen der Sachſen zu 
ihren beiden Schweſternationen, ſo wird das Reſultat der 
Unterſuchung immer das nehmliche ſein. Von jeher iſt 
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ihre Stellung eben fo gut, als jene der Ungaren und 
Sekler, eine autonome geweſen; von jeher haben ſie eben 
ſo gut und eben ſo giltig, wie jene, auf und außer den 
ſiebenbürgiſchen Landtagen ſich gegen jede Beeinträchtigung 
und Gefährdung dieſer Stellung nicht nur factiſch ver— 
wahrt, ſondern auch rechtlich verwahren dürfen. Dieſe 
Autonomie war die Bedingung, auf welche ihre Vorfah— 
ren einſt dem Rufe ungariſcher Könige nach Siebenbürgen 
folgten; ſie iſt aber zugleich auch der feſte Grund gewe— 
ſen, auf welchem allein des Gebäude des Deutſchthums 
mitten unter nicht deutſchen Volksſtämmen ſtehen, und 
eine freie und rein bürgerliche Verfaſſung dem ihr oft 
feindſeligen Feudalſyſteme des Mittelalters gegenüber ſich 
erhalten konnte. 

Die Union, auf welche ſich der Verf. beruft, hat 
dieſe Autonomie der ſächſiſchen Nation und alle Befug— 
niſſe, welche ſie in ſich ſchließt, eben ſo wenig aufgeho— 
ben, als das organiſche Geſetz des Landtags von 1791. 
Jene war nehmlich, wie der Pf. ſelbſt S. 147 ſie richtig 
aufgefaßt hat, ein Bund der drei Nationen Siebenbürgens 
zu gegenſeitigem Schirm und Schutz, ohne aber auch nur 
ein Komma an ihrer bisherigen Verfaſſung zu ändern, 
oder die frühere politiſche Stellung von einer derſelben 
zu beſchränken. Aus ihr kann daher folgerecht eben ſo 
wenig für die Sachſen, als für die Ungaren und Sekler 
die Rechtspflicht herausgedeutet werden, an allem Theil 
zu nehmen, was „mit dem heißen Wunſche der Mehrheit 
übereinſtimmt.“ Wirklich hat auch ſeit jenem Bundes— 
vertrage, und ohne den ungegründeten Vorwurf ſeines 
Bruches jemals zu befürchten, eine rder die andere der 
drei verbündeten Nationen, ſo oft ihr dieſes nothwendig 
zu ſein ſchien, auf den ſiebenbürgiſchen Landtagen gegen 
die Beſchlüße der übrigen ihren Widerſpruch eingelegt. 
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Der eilfte Artikel des Landtages von 1794 aber enthält, — 
was auch die Sophiſtik dagegen ſagen mag — nach 
Buchſtabe und Geiſt eine wiederholte Anerkennung dieſes 
Rechtes. Allerdings wird nehmlich dadurch die frühere 
Form landtäglicher Schlußfaſſungen weſentlich verändert, 
und an die Stelle des Curiatvotums der ſtändiſchen Na— 
tionen die Gültigkeit der Virilſtimmen (individualia 
suffragia) der Landtagsglieder geſetzt. Allein iſt denn 
die entſcheidende Kraft der Stimmenmehrheit eine unbe— 
dingte und unbegränzte? wird ſie nicht vielmehr aus— 
drücklich und grade mit Berufung auf das Vinculum 
unionis der drei Nationen an die Bedingung geknüpft: 
„ut una natio aliam in suis juribus, privilegiis 
et approbalis constitutionibus — conservet.‘ 
Wird alfo, ſelbſt abgeſehen von dem 13. Artikel desſelb en 
Landtags, welcher den diplomatiſchen Stand der ſächſi— 
ſchen Nation, wie er in dem Leopoldiniſchen Diplom ent— 
halten iſt, (in legali diplomatique Leopoldino con- 
formi statu) garantirt, nicht durch dieſe Bedingung 
allein ſchon die autonome Stellung der ſächſiſchen Nation 
mit allem, was ſie in ſich ſchließt, vollſtändig anerkannt? 


4. 


In der That ſcheint auch der Verfaſſer ſelbſt, wie 
ſeine ganze Ideenentwickelung beweiſt, in dem Wider— 
ſpruche der Sachſen gegen den Sprachartikel weit weniger 
die Ueberſchreitung eines natürlichen oder poſitiven Rech— 
tes, als vielmehr eine Mißachtung der Rückſichten zu er— 
blicken, wodurch die Ausübung jedes Rechtes modificirt 
werden ſoll — eine Art von Rechtseigenſinn, möchten 
wir ſagen, welcher an die Rechtsform ſich anklammert, 
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obgleich dieſes engherzige Haften daran dem Berechtigten 
ſelbſt und Andern Verderben bringt. 

Euer Widerſpruch — wir hoffen ihn ganz richtig ver— 
ſtanden zu haben, wenn wir ihn ſo redend einführen — 
euer Widerſpruch gegen den Sprachartikel wäre gerecht und 
begreiflich geweſen, wenn dadurch eure Nationalität beein— 
trächtigt worden wäre — er erſcheint aber unvernünftig, 
ſobald wir erwägen, daß dieſes nicht der Fall iſt. Ihr 
kämpft für Rechte und für Intereſſen, die gar nicht be— 
droht ſind; denn eure politiſchen Rechte und Freiheiten 
ſind nicht durch eure ſächſiſche oder deutſche Nationalität 
bedingt. Indem ihr alſo gleichwohl widerſprecht, tretet 
ihr den Intereſſen des geſammten Landes, dem eurer bei— 
den Mitnationen, ja ſelbſt euren eignen wahren Intereſſen 
entgegen. Wie könnten wir in dieſem eurem Benehmen 
etwas anderes, als eine Verläugnung aller Obliegenheiten, 
die ihr gegen das gemeinſame Vaterland habt, und den 
Ausdruck feindſeliger Geſinnung gegen eure Mitnationen 
erkennen? 

Prüfen wir Satz für Satz. Die politiſchen Rechte 
und Freiheiten der Sachſen — ſagt der Verf. zunächſt — 
wurden durch den Sprachartikel gar nicht bedroht. Aller— 
dings — ſobald wir den diplomatiſchen Gebrauch der 
Mutterſprache, und die Rechtsgleichheit der Sachſen mit 
ihren Schweſternationen, auf welche in den Debatten über 
die Sprachfrage ſo häufig Berufung geſchah, aus der 
Zahl dieſer Rechte und Freiheiten ausnehmen, mögen wir 
dem Verf. beiſtimmen. Was hätte auch die Verfaſſung 
eines Volkes mit ſeiner Sprache zu thun? Völker von 
der verſchiedenſten Zunge können völlig gleiche politiſche 
Inſtitutionen haben, und ſo könnte denn auch das ſieben— 
bürgiſche Deutſchthum verkümmern, oder in den Fluthen 
eines nichtdeutſchen Volksthums ganz untergehen, während 
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die neuen oder metamorphiſirten Bewohner des Sachſen— 
landes in dem vollen und ungeſtörten Genuße von Rech— 
ten und Freiheiten blieben, welche die Deutſchen ehemals 
erworben und beſeſſen. Auch iſt es unſers Wiſſens keinem 
Denkenden je eingefallen, die Einführung der ungriſchen 
Sprache in das öffentliche Leben aus dieſem Geſichts— 
punkte zu betrachten. 

Allein wäre wohl jene Ausnahme, die wir nothwen— 
dig machen müßten, um mit dem Verf. einverſtanden zu 
ſein, auch haltbar? Laſſen wir die Coordination der Sach— 
ſen mit ihren Mitnationen bei Seite — der Verf. hat 
ſie nicht beſtritten — gehört denn zu der politiſchen Na— 
tionalität eines Volkes nicht auch das Recht ſelbſteigner 
volksthümlicher Entwickelung, hat die politiſche Nationali— 
tät nicht gerade den höheren Zweck dieſe Entwickelung 
zu ſchützen und zu fördern, und iſt nicht die Mutter— 
ſprache die natürliche Baſis nnd das natürlichſte Medium 
derfelben? Wie kann alfo geſagt werden, daß durch die 
Verengung oder Erweiterung des Kreiſes, in welchem 
dieſe Sprache ſich frei bewegen darf, das nationale Leben 
und die nationale Berechtigung der Sachſen gar nicht 
berührt werde? Getroſt überlaſſen wir die Beantwortung 
aller dieſer Fragen dem Verfaſſer. Die Unzertrenndarkeit 
der politiſchen Nationalität und der Sprache eines Volkes 
iſt ein leitender Faden, welcher ſich durch ſein ganzes 
Werk zieht. Aus keinem andern Grunde, als weil die 
ungriſche Sprache „als Eigenthum der Nation ein heiliges 
Beſitzthum? (S. 48), jede fremde Sprache dagegen in 
der Geſetzgebung und Verwaltung eine Feſſel und Bürde 
ſei, (S. 144) verlangte nach ſeiner eignen Anſicht die 
ungriſche Notion die Einführung ihrer Mutterſprache in 
das öffentliche Leben — und wer mußte das Gewicht 
dieſer Gründe nicht fühlen und ehren? Aus dem nehmlichen 
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Grunde einer durch die Verfaſſung garantirten politi— 
ſchen Nationalität geſteht er ferner ſelbſt (S. 190), 
daß die Forderung von Croatien und Slavonien, ſich der 
Mutterſprache nicht bloß im Familien- und Privatleben 
zu bedienen, gerecht ſei, — aus demſelben Grunde endlich 
erſcheint ihm ſchon die bloße Forderung „daß die Geſetze 
hinfort auch in deutſcher Sprache verfaßt werden ſollen,“ 
als ein Wunſch die ungriſche Nation durch eine „lebende 
Laſt« zu erdrücken, und als ein „Etwas, wozu fie nur 
durch erobernde Waffen gezwungen werden könnte.“ 
Allein — wendet uns der Verf. ein, indem er die 
Anwendbarkeit ſeiner Gründe auf alle Nationalitäten des 
ungriſchen Reiches wohl einſieht — „Nisi utile est, 
quod facimus, stulta est gloria.“ „Was wollen 
die Sachſen durch ihr hartnäckiges Feſthalten an ihrer 
Nationalität erreichen? Vor allem handelt es ſich darum, 
ob ſie ihre ſächſiſche oder die deutſche Nationalität und 
Sprache aufrecht erhalten wollen. Mit ihrer ſächſiſchen 
Nationalität und Sprache ſtehen ſie — höchſtens 170000 
— in der großen weiten Welt gänzlich abgeſondert und 
iſolirt da. Sie haben gewiß zu viel Verſtand, und ſie 
verdienen gewiß den ihnen auch durch das Geſetz gegebe— 
nen Titel prudens et circumspectus zu gut, als 
daß ſie glauben möchten, ſo eine Hand voll Menſchen 
könne allein daſtehend ein conſtitutionelles, freies und 
unabhängiges Volk bilden; andrerſeits iſt zu viel Bildung 
bei ihnen vorhanden, als daß ſie ihre rauhe, ungebildete 
ſächſiſche Sprache, die als ſolche gar keine Literatur be— 
ſitzt, zur Grundlage ihres politiſchen und ſocialen Lebens 
machen wollten. Alſo iſt es die deutſche Nationalität 
und Sprache, woran ſie feſthalten können? An wen wol— 
len ſie ſich als Deutſche anſchließen, und mit welchen 
Deutſchen vereint wollen ſie einen politiſchen Körper bil— 
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den? Denn ihre Zahl und Verbreitung iſt, wie gejagt, 
viel zu gering, als daß ſie für ſich allein und abgeſon— 
dert ein freies und conſtitutionelles Volk und Land bilden 
könnten.“ (S. 141 — 42). 


5. 


Und gleichwohl — müſſen wir dem Verfaſſer ent— 
gegnen — glauben und wollen die Sachſen das, was ſie 
nach ſeiner Ueberzeugung nicht glauben und wollen dürfen, 
ohne den Vorwurf des Unverſtandes und den Verluſt 
des Ehrennamens umſichtiger Klugheit, womit die Vorzeit 
ihre Politik bezeichnet hat, zu beſorgen. Allein ſie glau— 
ben und wollen es nicht in dem von ihm vorausgeſetzten 
Sinne. 

Einen Staat im Staate wollen ſie nicht bilden. 
Der Unſinn, für ſich allein zu ſtehen, oder mit den un— 
gariſchen Deutſchen „ein mit bürgerlicher Verfaſſung und 
Selbſtſtändigkeit verſehenes Land und Volk“ zu bilden, 
oder „unter einem fremden deutſchen Fürſten als ſelbſt— 
ſtändige und freie Nation zu beſtehen,“ oder ſich für 
denſelben Zwack mit den öſterreichiſchen deutſchen Pro: 
vinzen zu vereinigen iſt den exaltirteſten Verfechtern des 
ſiebenbürgiſchen Deutſchthums niemals beigefallen. 

Gleichwohl aber hat der Verf. wie ſehr er ſich auch 
dagegen zu verwahren ſucht, indem er den Sachſen in 
Siebenbürgen die Möglichkeit eines nationalen Fortbe— 
ſtandes abſpricht, unvermerkt die Begriffe von Staat, 
Socialität und Verfaſſung identificirt. Kein Wunder, daß 
nach dieſer Verwechſelung verwandter Vorſtellungen immer 
die eine für die andere ſich unterſchiebt, und ſeine ganze 
Auffaſſung beirrt. 
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Eine Hand voll Menſchen, fagt er zu den Sachſen, 
durch eure Nationalität und Sprache ganz iſolirt, könnt 
ihr kein conſtitutionelles, freies und unabhängiges Volk 
bilden. Warum nicht? nöthigt er uns zu fragen. Ein 
volkreicher Staat mag mehr und feſtere Garantien ſeines 
Beſtandes haben, als ein Duodezſtaat; daß aber darum 
die ſociale Exiſtenz und das conſtitutionelle Leben einer 
kleinen Nation, welche zum Organismus eines größern 
Staatskörpers gehört, von der Anzahl ihrer Mitglieder 
abhange, wird der Pf. unmöglich behaupten können. Schon 
der flüchtigſte Blick auf die Bevölkerungsverhältniſſe des 
ſiebenbürgiſchen Ungarlandes und auf die Geſchichte der 
Sachſen wird ihn daran hindern. Ueber ein halbes 
Jahrtauſend und unter den ſchwerſten Stürmen hat ihr 
kleines Häuflein — denn ein ſolches iſt es zu allen Zeiten 
geweſen — durch die Trefflichkeit ſeiner Inſtitutionen, 
durch die Zähigkeit jedes volksthümlichen Lebens, und 
durch die Kraft nationalen Sinnes ſeine deutſche Natio— 
nalit!t geſtützt und erhalten. Vielleicht daß dieſe Erhal— 
tung durch ihre Vermiſchung mit nichtdeutſchen Elementen 
in der Gegenwart ſchwieriger iſt, als ſie es geweſen, ſo 
lange die deutſche Abkunft nothwendige Bedingung für 
die Erwerbung des ſächſiſchen Bürgerrechtes war — wir 
wollen dieſes nicht beſtreiten. Allein unmöglich oder 
auch nur unwahrſcheinlich iſt ſie dadurch nicht ge— 
worden, und es kann daher den Sachſen auch nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, daß das Ziel ihres Strebens 
ein unerreichbares ſei. Mit der Verfaſſung Siebenbür— 
gens hat die ſächſiſche Nationalität die gleiche Zukunft; 
denn ſie iſt in den Organismus derſelben ſo eng und 
innig verwebt, daß jeder Angriff auf ſie auch den Grund 
eines Gebäudes erſchüttert, an deſſen Fortbeſtand alle 
drei Nationen das gleiche Intereſſe haben. Mit dieſer 
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Verfaſſung ruht fie unter dem Schirm einer aufgeklärten 
und loyalen Regierung, welcher die Verfaſſungen und die 
Rechte aller ihr unterworfenen Länder und Völker heilig 
find. Dabei kann endlich — es müßten denn alle Wahr: 
zeichen täuſchen — auch der Zeitpunkt nicht fern ſein, wo 
der Fortſchritt der Humanität und der geiſtigen Bildung 
den Streit über Sprachen und Nationalitäten friedlich 
vermitteln, und alle Streitenden zu der Einſicht führen 
wird, daß die Einheit der Sprache und des Volksthums 
nicht das einzige Band ſei, welchem ein bürgerliches Ge— 
meinweſen ſeine Macht und ſeine lebenskräftige Entwicke— 
lung verdanke. 

Wie mit der Volkszahl, ſo iſt es auch mit der 
Sprache der Sachſen. Das ſächſiſche Idiom iſt eine 
Mundart oder vielmehr ein Conglomerat von ver— 
ſchiedenen Mundarten der deutſchen Sprache, vielleicht — 
wir wollen darüber nicht ſtreiten — rauh und ungeſchlacht, 
jedenfalls aber ohne Literatur; allein was thut dies zur 
Sache? Das geſammte ſociale und politiſche Leben der 
Deutſchen iſt, wofern wir uns dieſes Ausdruckes be: 
dienen dürfen, auf Mundarten geſtellt; denn die deutſche 
Sprache hat ſich in hunderte von Mundarten aufgelöft 
und zerſplittert, die hochdeutſche Sprache aber, an welche 
der Verf. unſtreitig denkt, iſt ihrem erſten Meiſter längſt 
ſchon entwachſen und hat ſich aus dem Munde des Volkes 
in die Welt des Schriftenthums zurückgezogen. Von 
allen dieſen Mundarten gilt, was der Pf. von der ſächſi— 
ſchen Sprache geſagt hat: im Verhältniß zur hochdeutſchen 
Sprache erſcheinen ſie alle mehr oder weniger rauh, un— 
gebildet, und literaturlos. Gleichwohl aber — ſobald 
der Pf. dieſe Betrachtungen anſtellt, wird er ſich ſelber 
des: qui nimium probat, nil probat erinnern. 

Mag daher auch der Rath des Verfaſſers, daß 
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ftatt ihrer ungeſchlachten ſächſiſchen Sprache die deutfche 
zur Mutterſprache der Sachſen werde, inſofern die 
Löſung dieſes Problems möglich iſt, Dank und Beach— 
tung verdienen; für die politiſche Nationalität derſelben 
hat er wenig Bedeutung. Mit oder — um uns auf den 
Standpunkt des Verfs. zu ſtellen — trotz dieſer Sprache 
ſind die Siebenbürger Sachſen Jahrhunderte ſchon Nation 
geweſen; mit oder trotz derſelben können ſie noch Jahr— 
hunderte lang eine Nation bleiben. 

Iſt aber endlich der Verf. der Anſicht, daß die 
Sachſen ihrer Sprache einen Werth beilegen, welchen ſie 
ihrer Beſchaffenheit nach für ihr ſociales und politiſches 
Leben gar nicht haben könne, ſo irrt er. An und 
für ſich hat dieſe Sprache als eine bloße Mundart der 
deutſchen allerdings keinen ſelbſtändigen Werth, und in— 
ſofern wäre dann freilich auch jeder Verſuch ſie zu er— 
halten lächerlich. Allein wie der Verf. die Sache auch 
wenden mag, ſo wird er doch immer einräumen müſſen, 
daß ſie der Schlüſſel iſt, welcher dem ſächſiſchen Volke die 
Pforten der deutſchen Bildung eröffnet. Ein grob gear— 
beiteter Schlüſſel — das mag wohl fein — allein ein 
Schlüſſel, der ſeine Dienſte thut, und ſeit Jahrhunderten 
den Zuſammenhang der ſächſiſchen Bildung und Geſittung 
mit dem deutſchen Stammlande vermittelt hat. 

Man tadelt den, der wahren Werth zu ſtolz nicht achtet, 
Wie den, der falſchen Werth zu eitel hebt. 

Wie könnte er die Sachſen in Siebenbürgen darum 
tadeln, daß für ſie das geiſtige Band mit Deutſchland, 
welches ihre Sprache knüpft, einen hohen Werth hat? 
Er müßte die Gebildeten feiner Nation mit tadeln, daß 
ſie die deutſche Sprache gründlich erlernen, um ihrem 
Geiſte die Schätze der deutſchen Wiſſenſchaft und Kunft 
zu eröffnen. 
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6. 


Die Sachſen — dies geht aus den bisherigen An- 
deutungen hervor — haben, indem ſie dem Sprachartikel 
widerſprochen, weder ein verfaſſungsmäßiges Recht, noch 
eine durch den Unionsvertrag übernommene Rechtsſchul— 
digkeit verletzt; ſie wollen, indem ſie als ſächſiſche Nation 
fortzubeſtehen wünſchen, nicht etwas an und für ſich ſchon 
Unmögliches, und ſie haben von ihrer Befugniß einer 
nationalen ſelbſtändigen Stimme in einer Sache Gebrauch 
gemacht, welche nach der eignen Ueberzeugung des Verfaſ— 
ſers für Volksthum und Nationalität durchaus nicht gleich— 
gültig iſt. Soll alſo die harte Beſchuldigung feindſeliger 
Geſinnungen gegen ihre beiden Schweſternationen, welche 
der Verf. auf jenen Widerſpruch gebaut hat, wahr ſein, 
ſo muß ſie von andern Gründen getragen werden. 

Daß es ſolche haltbare Gründe geben, und jener 
Vorwurf daher immer noch eine Wahrheit ſein könne, 
läugnen wir nicht. Die pſychiſche Erreichbarkeit einer 
Sache iſt nehmlich fur ſich allein noch kein vollſtändiger 
Grund ſie zu erſtreben, und das bloße Recht etwas zu 
thun, nicht der einzige Maßſtab eines wahrhaft vernünf— 
tigen Handelns. Rückſichten der Klugheit, oder Vorſchrif— 
ten einer hoͤhern, ſittlichen Pflicht gebieten uns oft auf 
die Erreichung von Lieblingswünſchen ganz oder theil— 
weiſe zu verzichten, die wir durchführen könnten und 
durchzuführen berechtigt wären. Der Buchſtabe tödter, 
der Geiſt macht lebendig — dieſer ſinnvolle Spruch und 
das verwandte summum jus summa injuria find 
Wahrheiten, die uns überall vorſchweben müſſen; mißach— 
ten wir ſie aber da, wo andre ihre Beachtung erwarten 
durften, ſo machen wir uns ſelbſt einer durch Leiden— 
ſchaften getrübten Quelle unſers Benehmens verdächtig. 
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Wer wird es dem Verfaſſer nicht einräumen, daß 
jene Rückſichten und Gebote auch für die Sachſen in 
Siebenbürgen gelten? Das Band eines gemeinſamen 
Vaterlandes, die Vereinigung zu einer Alle umfaſſenden 
bürgerlichen Geſellſchaft bringt, wie er ſehr richtig be— 
merkt, für alle dazu Vereinigten gemeinſchaftliche Oblie— 
genheiten mit ſich, welche die beſchränkten Provinzial— 
intereſſen zu beſeitigen gebieten, und es ihnen zur Pflicht 
machen, an Allem Theil zu nehmen, und zu Allem beizu— 
tragen, was dem Ganzen frommt. Was gegenüber dem 
Ganzen die Pflicht gebietet, das wird gegenüber den 
Mitnationen die Pflege des gegenſeitigen Wohlwollens 
jeder derſelben empfehlen, ſetzen wir aus Ueberzeugung 
hinzu. 

Alles ſehr wahr und beherzigenswerth, und wir 
ſtimmen daher auch mit dem Wunſche des Verfaſſers 
vollkommen überein, daß der Anſchluß der Sachſen an 
ihre Mitnationen überall, wo das gemeinſchaftliche und 
das eigne Intereſſe ein vereintes Wirken erfordert, ohne 
Argwohn und Anſtreben gegen die ungariſche Nationalität 
geſchehe. Denn mit welchem Rechte könnten wir Deutſche 
in Siebenbürgen uns ſelbſt von Rückſichten und Ver— 
pflichtungen loszählen, deren Beachtung wie von den 
Ungarn und Seklern verlangen, und welche ſchädliche 
Früchte müßte die giftige Saat nationaler Vorurtheile 
und nationalen Haſſes dem Vaterlande und jedem Gliede 
desſelben tragen? Wahrlich, wir leben in einer Zeit, wo 
dies alles nicht genug bedacht und das: Friede ſei mit 
euch! des Erlöſers den Völkern nicht laut genug zuge— 
rufen werden kann. 

Wirft nun aber der Verf. den Sachſen vor, daß 
ſie in der Verhandlung der Sprachfrage dieſe Bezüge 
verkannt, und aus feindſeliger Geſinnung dem „Lieblings— 


22 


wunſche“ ihrer Schweſternationen widerſprochen, fo hätte 
ihn, wie wir glauben, gerade dieſe eigenthümliche Natur 
der Sprachfrage abhalten ſollen, jenen Vorwurf ſo ent— 
ſchieden auszuſprechen, als er es gethan hat. Ein „Lieb— 
lingswunſch“ von zwei Nationen, welche die Gleichheit der 
Sprache vereinigt, kam im Conflikt mit dem ähnlichen 
Lieblingswunſche einer dritten nach Sprache und Abkunft 
verſchiedenen — dies war das Factum. Wir fragen den 
Verfaſſer, ob jeder Widerſtreit von Lieblingswünſchen aus 
innerer Entzweiung von Gemüth und Geſinnung entſtehe, 
und ob nicht gerade in der Beurtheilung und Werth— 
ſchätzung ſolcher Wünſche, die mit der vollen Energie der 
Selbſtliebe und des Selbſterhaltungstriebes in dem Ge— 
müthe auftreten, auf der einen, wie auf der andern 
Seite Täuſchungen aller Art möglich ſeien? 


7. 


Allein — wendet uns der Verf. hier ein — dieſer 
Lieblingswunſch der beiden Nationen war nicht egoiſtiſcher 
Art, ſondern vielmehr durch die Intereſſen des ganzen Landes 
geboten. So wie Ungarn, iſt nehmlich auch Siebenbürgen 
durch ſeine geographiſche Lage nicht nur der Gefahr einer 
Unterjochung von Rußland zunächſt ausgeſetzt, ſondern 
auch mit dazu beſtimmt, eine Vormauer Europa's gegen 
den nordiſchen Rieſen zu ſein. Die Abwendung dieſer 
Gefahr und die Erreichung dieſer Beſtimmung iſt aber 
nur durch die Erſtarkung des Landes, die Erſtarkung nur 
durch innere Einheit ſeiner Bewohner, die innere Einheit 
nur durch die Kräftigung des Ungarthums, und folgerecht 
durch den Anſchluß aller nichtungariſchen Elemente ſeiner 
Bevölkerung an dasſelbe möglich. Dazu liegt endlich 
auch die Ausbildung der ungarifhen Sprache und ihre 
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Einführung in das öffentliche Leben in dem eignen Inte— 
reſſe der Sachſen. Nicht nur in ſo weit, als dieſes 
mit den Intereſſen des Ganzen, zu welchem ſie gehören, 
ſteht oder fällt; ſondern auch, weil ihnen dadurch eine 
zwiefache Laſt abgenommen wird: die Laſt einer todten 
Geſchäftsſprache, deren ſchweren Druck ſie ſelber längſt 
gefühlt haben, und die Nothwendigkeit neben der ungari— 
ſchen Sprache, deren Kenntniß ſie bisher ſchon nicht 
entbehren konnten, noch die lateiniſche Sprache mitlernen 
zu müſſen, deren Entbehrlichkeit ſie ſelber einſehen. „Eine 
ernſte Berathung, ſagt der Verfaſſer am Schluße ver: 
„dient es von Seiten der Sachſen, daß es auch deßhalb 
„für ſie nützlich. ja nothwendig iſt, ungariſch zu lernen, 
„damit ſie nicht einſt ruſſiſch lernen müſſen.“ 

Wir wollen, indem wir dieſe Begründung des 
Sprachartikels prüfen, den Verf. nicht abermals an die 
nahe liegende Gefahr einer Ueberſchätzung von Lieblings— 
wünſchen und Lieblingsintereſſen erinnern — denn wir 
fühlen es wohl, daß dieſelbe Befangenheit des Denkens 
durch das Intereſſe an der deutſchen Mutterſprache auch 
unſer eigenes Urtheil irre leiten konnte. Eben ſo fern 
ſei es auch von uns, in den leichtfertigen Spott derjeni— 
gen einzuſtimmen, welche die Beſorgniß vor dem nordi— 
ſchen Rieſen für ein leeres Phantom erklären, ausgeſon— 
nen, um den Nationalſtolz damit zu bemänteln. Die 
Macht Rußlands und die Gefahr, welche darin unmittel— 
bar für ſeine nächſten Nachbaren, und mittelbar für das 
ganze weſtliche Europa liegt, ſind kein leerer Traum, 
und ſo feſt wir auch mit allen denkenden Magyaren da— 
von überzeugt ſind, daß die geſammte phyſiſche und mo— 
raliſche Macht von Ungarn und Siebenbürgen für ſich 
allein nicht ausreichen würde, ſich ſelbſt und Europa gegen 
den nordiſchen Rieſen zu ſchützen, ſo iſt es doch eben ſo 
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gewiß, daß jenen Ländern in dem möglichen und über 
kurz oder lang vielleicht ſichern Kampfe mit Rußland eine 
höchſt wichtige Rolle angewieſen worden iſt — eine Rolle, 
welcher ſie jedenfalls nur durch den engen Verband aller 
nationalen und volksthümlichen Elemente zu einem feſt— 
geſchloſſenen Körper genügen können. Wie den einzelnen 
Menſchen, ſo gereicht es auch jedem Volke zur Ehre ſeine 
Bezüge zum Ganzen klar zu erfaſſen und richtig zu wür— 
digen, und über dem Genuße der Gegenwart die Vor— 
bereitungen für die Zukunft nicht zu vergeſſen. 

Wenn nun aber der Verf. glaubt, dieſe Stellung 
Siebenbürgens, und das daraus hervorgehende Bedürfniß 
der Einigung mit ihren Schweſternationen werde von den 
Sachſen aus feindſeliger Geſinnung gegen das Ungar— 
thum geläugnet, ſo irrt er. Wo ihm ſonſt etwa unter 
den Deutſchen in Siebenbürgen ein Verkennen ihrer 
Stellung und iſolirende Tendenzen eines falſchen Pa— 
triotismus oder aber leidenſchaftliche Antipathieen gegen 
die ungariſche Sprache aufſtoßen, da mag er zürnen 
und ſtraken — alle denkenden Sachſen werden es 
ihm Dank wiſſen. Beruft er ſich jedoch zum Belege 
ſeiner Beſchuldigung auf das Benehmen der Repräſen— 
tanten der Nation in der Verhandlung der Sprachfrage, 
ſo können wir ihm unmöglich beipflichten. Niemals iſt in 
jenen Debatten der Werth der Einigung aller Nationen 
des Landes für ſeine Gegenwart und Zukunft geläugnet 
worden — immer haben ſie ſich blos um die Frage be— 
wegt, ob die Erreichung eines für Alle gleich wünſchens— 
werthen Zieles gerade diejenige Ausdehnung der ungari— 
ſchen Sprache unumgänglich nothwendig mache, welche 
der Sprachartikel verlangte. Zwiſchen der extremen An— 
ſicht, welche die Sprache für das einzige Bindemittel 
von Staaten und Völkern erklärt, und daher auch mit 


25 

ſtrenger Conſequenz überall, wo verſchiedene Volksſtämme 
zu einer bürgerlichen Geſellſchaft vereinigt ſind, die Auf— 
löſung aller Sprachen in eine, und die Verſchmelzung 
aller Volksthümlichkeiten in ein einziges Volksthum ver— 
langt, und zwiſchen der eben fo falfhen Behauptung, 
daß in der ſiebenbürgiſchen Sprachgeſetzgebung gar keine 
Neuerung nothwendig ſei, ſollte das Maß einer vernünf— 
tigen Mitte gefunden werden — dies, und nur dies allein 
war die Aufgabe. Der Verf. iſt davon überzeugt, daß 
der vorgeſchlagene Sprachartikel dieſe Vermittelung in ſich 
enthalten habe. Wir wollen weder dieſe Ueberzeugung 
tadeln, noch ihr die Behauptung entgegen ſetzen, daß der 
vorgeſchlagene Artikel die Grenze der Achtung fremder 
Nationalitäten und Rechte überſchreite, oder daß er für 
das Intereſſe der Einigung, welchem er dienen ſollte, un— 
tauglich ſei. Wir wiſſen es nehmlich recht gut, daß 
überall, wo Maß und Vermittelung geſucht wird, kaum 
etwas natürlicher iſt, als die Mannigfaltigkeit ſubjectiver 
Ueberzeugungen, deren jede — ſie wäre ſonſt nicht Ueber— 
zeugung — mit dem Anſpruch auf objective Wahrheit 
auftritt. Dazu gibt es aber auch in der Staatskunſt 
Probleme, welche auf mehr als eine Art gleich richtig 
gelöſt, Endzwecke, welche auf verſchiedenen Wegen mit 
gleicher Sicherheit des Erfolges erreicht werden können. 
In die Reihe ſolcher Probleme dürfen wir wohl auch die 
Sprachfrage rechnen. Einſtimmige Anſichten darüber fin— 
den wir unter den Ungarn und Sachſen nur in dem 
Lager der radicalen Sprachſtürmer, und bei den entſchie— 
denen Gegnern aller Reformen auf dieſem Gebiete; gerade 
von den Gemäßigten beider Nationen dagegen wird ſie 
auf verſchiedene Weiſe beantwortet. 

Was folgt nun aber aus dem eben Geſagten? 
Hätte der Verfaſſer die abweichende Meinung der Sach— 
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fen für einen Irrthum erklärt, ſo konnten wir dieſes ruhig 
hinnehmen; es gehört ja zu dem Weſen jeder feſten Ue— 
berzeugung, daß ihr jeder anders Urtheilende als ein 
Irrender erſcheint, Allein würde er den Sachſen nicht 
Unrecht geben, wenn ſie auf dem Standpunkte ihrer 
Ueberzeugung in jeder ihr widerſprechenden Anſicht der 
Ungarn den Ausdruck feindſeliger Geſinnungen gegen das 
Deutſchthum erblickten? Warum alſo, fragen wir, 
mißt er das Benehmen der Sachſen in der Verhandlung 
der Sprachfrage mit einem Maßſtabe, deſſen Untauglichkeit 
er, ſobald andere ſich desſelben bedienen wollen, gewiß 
ſelbſt anerkennen muß? 

doch iſt das Sprachproblem in Siebenbürgen feiner 
endlichen Löſung gewärtig. An und für ſich ſchon mag 
dieſe Löſung eine ſchwierige ſein; gewiß aber iſt es, daß 
Ungarn und Sachſen die Schwierigkeiten bedeutend ver— 
mehren, wenn ſie anſtatt ruhiger Erörterung der Gründe 
für und gegen jede Forderung einander um die Wette 
den Vorwurf der Leidenſchaftlichkeit zuwälzen. Wie ſehr 
wünſchten wir, der Vf. hätte uns auch in dem Abſchnitte 
ſeines Werkes über die Sachſen Gelegenheit gegeben, es 
anzuerkennen, daß ſeine Stimme ein Ruf des Friedens 
an die Streitenden ſein wollte! 


8. 


Es bleibt noch diejenige Stelle von des Verfaſſers 
Schrift zu beleuchten übrig, in welcher er die Sachſen 
einer Verkennung ihrer eigenen Intereſſen aus Feindſe— 
ligkeit gegen die Ungarn beſchuldigt. 

Sie eifern — wir hoffen den Verf. richtig ver— 
ſtanden zu haben — für eine Laſt, und ſträuben ſich 
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gegen ein Gut. In der. Gefeggebung und Verwaltung 
gebraucht kann ihnen ſelbſt die todte lateiniſche Sorache, 
ſobald ſie nur unbefangen urtheilen wollen, nur als eine 
das öffentliche Leben beengende und drückende Bürde 
erſcheinen. Dazu iſt ſie ja ebenſowenig ihre Mutter— 
ſprache, als die der Ungarn, ſondern muß mühſam von 
ihnen erlernt werden. Der Sprachartikel wollte ſie von 
dieſer Feſſel befreien und, indem er die lateiniſche Sprache 
auf das Gebiet humaniſtiſcher Geiſtesbildung und in die 
Welt der Gelehrten verwies, allen, welche ſich für das 
practiſche Leben ausbilden, die Laſt ihres Erlernens ab— 
nehmen. Vertauſchte er bloß eine alte gewohnte Laſt 
mit einer neuen und ungewohnten, ſo hätte das Beneh— 
men der Sachſen noch einen begreiflichen Sinn. Das 
iſt aber nicht der Fall; denn der ungriſchen Sprache, 
welche fortan an die Stelle der lateiniſchen treten ſoll, 
mußten auch bisher alle Sachſen mächtig ſein, welche an 
der Geſetzgebung Theil nehmen oder Landesämter bekleiden 
wollten. Gleichwohl beharren ſie auf der Beibehaltung 
der lateiniſchen Sprache. Sie wollen ferner ihre Na— 
tionalität bewahren; allein abgeſehen davon, daß dieſe 
gar nicht gefährdet worden iſt, bedenken ſie es nicht, daß 
gerade ihre deutſchen Intereſſen die Erſtarkung der un— 
gariſchen Nationalität wünſchenswerth machen, und daß 
ſie durch ihren Anſchluß an dieſelbe ſich nützen, durch 
ihre Beſtrebungen gegen die ungariſche Nationalität da— 
gegen ihrem eignen Vortheile hinderlich ſind. 

Blinden Unverſtand oder blinde Leidenſchaft — 
einen andern Grund könnte in der That ein ſo grobes 
Verkennen der eignen Lebensintereſſen, wie es der Verf. 
den Sachſen vorwirft, nicht haben, und da er ihnen das 
„prudentes ac circumspeeti“ nicht ſtreitig machen 
will, ſo bleibt ihm folgerecht allerdings nur der Gedanke 
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an einen Nationalhaß übrig, welcher in ungeduldiger 
Haſt dem Feinde zu ſchaden ihre Einſicht verblendet habe. 

Allein — müſſen wir dem Verf. zuvörderſt entge— 
genſetzen — ſeine Darſtellung der Sprachdebatte iſt da— 
durch, daß er das Reſultat derſelben für einen von den 
Sachſen erſtrebten Endzweck genommen hat, unrichtig 
geworden. Unmöglich konnte er ohne dieſe Verwechſe— 
lung behaupten, daß die Sachſen für die Beibehaltung 
der lateiniſchen Sprache gekämpft, und in ihrer Entfer— 
nung aus dem öffentlichen Leben eine Kränkung ihrer 
Rechte und ihrer Intereſſen erblickt hätten. Die Ungaren 
forderten eine Reform der ſiebenbürgiſchen Sprachgeſetz— 
gebung. Sie thaten dies im Intereſſe des Fortſchrittes 
und der bürgerlichen Geſellſchaft, weil die in ſich abge— 
ſchloſſene und erſtarrte lateiniſche Sprache für den Bedarf 
des Lebens untauglich geworden ſei; im Intereſſe ihrer 
Nationalität, weil ſie in dem diplomatiſchen Gebrauche 
und der öffentlichen Anerkennung derſelben eine Quelle 
ihrer Ausbildung und einen Stützpunkt ihres nationalen 
Beſtandes erkannten. Die Richtigkeit der allgemeinen 
Principien, auf welchen jenes Verlangen ruhte, iſt von 
den Sachſen keinen Augenblick in Frage geſtellt worden. 
Was thaten dieſe alſo? Forderten ſie vielleicht, daß fortan 
in der Geſetzgebung und Verwaltung an die Stelle der 
todten lateiniſchen ihre lebende deutſche Mutterſprache 
trete? Nationaler Haß würde ſie zu dieſer Forderung 
gereizt haben, denn der Haß ſieht überall nur ſich ſelbſt, 
und überfliegt mit ſeinen Wünſchen die Grenzen der Mög— 
lichkeit, des Rechtes und der Billigkeit. Allein bei aller 
Begeiſterung für ihre eigene Nationalität hat doch keiner 
jemals an excluſive Rechte der deutſchen Sprache gedacht, 
oder der ungariſchen die Aufnahme in das öffentliche Le— 
ben, und die dadurch entſiegelte Quelle ihrer Kräftigung 
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mißgönnt. Nicht einmal eine durchgängige Gleichberechti— 
gung der deutſchen Sprache mit der ungariſchen haben 
die Sachſen jemals in Anſpruch genommen, denn ſie ſahen 
es ein, daß ein abſolutes Gleichgewicht verſchiedener 
Sprachen in dem öffentlichen Leben eines Gemeinweſens 
kaum ausführbar ſei, und daß im ſiebenbürgiſchen Staate 
der ungariſchen Sprache die Ehrenſtelle eines gewiſſen 
Vorrangs längſt ſchon zukomme. Was ſie für ſich ver— 
langten, das war ein vperhältnißmäßiger Antheil an dem 
Fortſchritte der Geſetzgebung und Verwaltung, ein Antheil, 
in deſſen Beſitz ihre deutſche Nationalität unverkümmert 
beſtehen und ſich entwickeln könne, ohne daß dadurch das 
ſiebenbürgiſche Gemeinweſen verwirrt, oder irgend eine 
Nationalität in ihrem gleich guten Rechte und in ihrem 
eben ſo heiligen Intereſſe beeinträchtigt werde. Um das 
Ausmaß dieſes Antheils, und einzig und allein um dieſes, 
bewegte ſich die Verhandlung über die Geſchäftsſprache. 
Was daher in und außer dem Landtagſaale die Meinun— 
gen trennte und, wie wir leider hinzufügen müſſen, 
auch viele Gemüther einander entfremdete, das war nicht 
etwa das Verlangen der Sachſen die lateiniſche Sprache 
in ihrer hergebrachten diplomatiſchen Rechtsſphäre zu 
erhalten, ſondern die Unmöglichkeit ſich über den der 
deutſchen Sprache gebührenden Antheil an den für die 
ungariſche geforderten erweiterten Berechtigungen zu ver— 
ſtändigen. Wie war es doch möglich, daß der Verfaſſer 
dies überſehen, und daher auch dem Widerſpruche gegen 
den Sprachartikel einen Wunſch unterlegen konnte, der 
wahrlich gerade mit dem „übertriebenen Eifer“ für ihre 
Nationalität, deſſen er ſie beſchuldigt, am unvereinbarſten 
wäre! Auch die Sachſen eiferten, wie ihre Schweſter— 
nationen, für das Leben, nicht für den Tod, und hatten, 
indem ſie ſich mit dem Sprachartikel nicht einverſtanden 
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erklärten, nicht etwa die Abſicht, eine dem Bedarf der 
bürgerlichen Gefellfhaft längſt abgeſtorbene Sprache ſich 
und andern zur ſchädlichen Laſt zu verewigen, ſondern 
den status quo ſo lange fortbeſtehen zu laſſen, bis das 
Problem allſeitig durchdacht und richtig erwogen ſei. In 
der künftigen Sprachgeſetzgebung liegen die Keime der 
Eintracht und des gedeihlichen Friedens für die Nationen 
Siebenbürgens, und mit dieſen ihr und des gemeinſamen 
Vaterlandes Fortſchritt; aus der Urne des neuen Geſetzes 
können aber auch die ſchwarzen Looſe nationaler Ent— 
zweiung und unheilvoller Zerwürfniſſe fallen. Will der 
Verf. dieſen tief greifenden Einfluß jener Geſetzgebung, 
oder die Schwierigkeit der ſchonenden Ausgleichung aller 
dabei ſich kreuzenden Rechte, und der zarteſten Intereſſen 
in Abrede ſtellen, oder behaupten, daß der Moment, wo 
die mit verjüngter Energie erwachten nationalen Gefühle 
der Ungaren und Sachſen einander ſchroffer als jemals 
gegenüber ſtanden, der geeigneteſte geweſen ſei, jenen 
gordiſchen Knoten nicht zu zerhauen, ſondern — zu löſen? 
Uns wolle er erlauben, der Ueberzeugung zu leben, daß 
die Begeiſternng wohl der raſcheſte, oft aber ein ſehr 
unzuverläßiger Geſetzgeber iſt, und uns dafür auf die 
Erfahrung und die Geſchichte zu berufen. 


9. 


Nur durch den Anſchluß an die ungariſche Natio— 
nalität — ſagt der Verfaſſer endlich — nützen die Sachſen 
ihren deutſchen Intereſſen; denn eben dieſe Intereſſen 
ſind es, welche eine Erſtarkung der ungariſchen Natio— 
nalität wünſchenswerth machen. Indem ſie alſo gegen 
dieſe anſtreben und ſie ſchwächen, ſchaden ſie zugleich ſich 
ſelbſt. Allein ſie erkennen dieß nicht nur nicht an, fon 
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dern fie ſtellen ſogar die verfaſſungswidrige und jeden 
geſetzlichen Fortſchritt hemmende Behauptung auf, daß 
der Landtag keine fie angehende Verfügung treffen d. h— 
daß die Mehrheit nichts beſchließen dürfe, und ihr Wider— 
ſpruch gegen den Sprachartikel iſt der deutlichſte Beweis 
ihres Beſtrebens, ſich überall von ihren Mitnationen ab— 
zuſondern, und der Entwickelung der ungariſchen Natio— 
nalität hemmend und ſchwächend entgegenzutreten. 

Einen Nachhall hat dieſer Vorwurf des Verfaſſers 
in dem bereits erwähnten Werke eines gelehrten Fran— 
zoſen gefunden. „Les Saxous,‘‘ ſagt dieſer B. 1. 
S. 58, „ont le tort de se considerer toujours 
comme Allemands,““ und glaubt in dieſer Werken: 
nung ihrer Bezüge zum neuen Vaterlande (d' oublier, 
qu'ils sont citoyens d' un nouveau pays) nicht, 
nur die wahre Urſache der ewigen Reibungen zwiſchen 
den Sachſen und Ungaren zu finden, ſondern prophe,eiet 
jenen auch, daß die Abneigung der Ungarn gegen ſie ſo 
lange fortdauern werde, als ihre deutſchen Sympathien 
und ihr Beſtreben in Mitte der Ungaren ein kleines 
Deutſchland (une petite Allemande) zu bilden. Auf 
dem Standpunkt dieſer Anſicht erſcheint ihm dann auch 
der Widerſpruch der Sachſen gegen den Sprachartikel 
bei alle dem, daß er das Unrecht der von den Ultra's 
ihnen gemachten Zumuthung ſich in 10 Jahren zu ma— 
gyariſiren ſelbſt eingeſteht, und den ausgleichenden Vor— 
ſchlägen einiger ungariſchen Deputirten das Wort redet, 
gleichwohl als eine bloße Chikane (mauvaise chicane) 
und als eine kleinliche Zänkerei (querelle mesquine), 
Ironiſch vergleicht er den Enthuſiasmus, mit welchem die— 
jenigen Deputirten, welche ſich im Sprachkampfe durch 
ihre Wuth ausgezeichnet (qui s' ètaient faiter mar- 
quer par leur acharnement), nach ihrer Rückkehr 
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von Klauſenburg empfangen und bei einem patriotiſchen 
Mahle mit Ehren überhäuft (eomblés d' honneurs 
dans un banquet patriotique) worden ſeien, mit 
der Begeiſterung der Griechen für ihren Leonidas, und 
ſchließt mit dem Wunſche, daß die Sachſen künftig der— 
2 Tragicomödien aufgeben möchten (qu' A 1’ ave- 
nir les Saxons renoncent aux tragicomedies). 
Man findet, ſetzt er hinzu, fogern fern von Deutſchland 
einige Glieder der edlen deutſchen Nation; aber ſie ſollen 
die Sympathien, welche ſie erwecken, nicht durch eigne 
Schuld zerſtören Gil ne faut pas, que les sympa- 
thies, qu'ils exeitent, soient troublées par leur 
propre faute). 

Anſchluß an das neue Vaterland und an die un⸗ 
gariſche Nationalität — das iſt es, was beide Verfaſſer 
den Sachſen in Siebenbürgen als eine Pflicht, welche 
ihnen das eigne wohlverſtandene Intereſſe gebiete, drin— 
gend empfehlen, und der eine wie der andere legt ihnen 
zur Laſt, daß ſie dieſe Selbſtpflicht niemals geübt, und 
in egoiſtiſcher Verblendung die Stimme derſelben gerade 
jetzt, wo ſie am vernehmlichſten töne, überhört hätten. 

Es liegt — wir fühlen es, und machen kein Hehl 
daraus — eine gewichtige Wahrheit in dieſer Mahnung. 
In einer Zeit, wie die unſere iſt, wo krankhaft überreizte 
Sentimentalität ſo häufig für geſundes und nüchternes 
Nationalgefühl genommen wird, und die Beſtrebung, je— 
des nationale Leben in ſich ſelbſt abzuſchließen, und zu 
iſoliren als Ausdruck des mackelloſeſten Patriotismus 
gilt, kann es keiner der drei Nationen Siebenbürgens 
nachdrücklich genug geſagt werden, daß jede einſeitige 
Richtung, welche ſie einſchlagen mag, ihre eigenen und 
die Intereſſen des gemeinſamen Vaterlandes nothwendig 
gefährden müſſe. Hätten daher die beiden Verfaſſer die 
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Sachſen gewarnt, ihre nationalen Beſtrebungen nicht in 
ſtarrer und einſichtsloſer Verfolgung derſelben auf die 
äußerſte Spitze zu treiben, ſo war wenig dagegen einzu— 
wenden — die Gefahr dieß zu thun iſt ihnen durch die 
Umſtände ſehr nahe gelegt, und wer ſie davor warnt, 
der kann ſich des Dankes aller Beſonnenen verſichert 
halten. 

Wie kann man aber — es iſt uns unmöglich dieſer 
Frage auszuweichen — mit irgend einem Scheine von 
Wahrheit behaupten, daß die Sachſen von Anfang her 
nur ſich ſelbſt gelebt, nur auf ſich gedacht hätten, und 
dann in dieſer befangenen Auffaſſung der Ereigniſſe den 
ungariſchen Königen ſogar einen Vorwurf aus ihrer Be— 
günſtigung machen? „Si les rois,‘* ) ſagt de Gerando 
B. 1. S. 58 furent preuve de sagesse en appel- 
lant les Allemands en Transsylvanie, ils furent 
moins bien inspires, quand ils leur donnerent 
un territoire et des privileges distinets. Ce 
fut un avantage pour les Saxons, mais le but, 
que les princes s' etaient proposé, ne fut pas 
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Deutſche nach Siebenbürgen beriefen; ſo waren ſie dagegen 
weniger gut berathen, als ſie ihnen einen beſondern Landſtrich 
und beſondere Privilegien verliehen. Das war ein Vortheil 
für die Sachſen; allein der Zweck, welche ſich die Fürſten 
geſetzt hatten, wurde ſehr unvollſtändig erreicht. Die neuen 
Anſiedler unterrichteten die Bevölkerung nicht in dem Acker— 
bau und den mechaniſchen Künſten, denn ſie lebten nicht in 
der Mitte derſelben. Man lebte im Stande der Iſolirung, 
und kein Menſch ſah über ſeine Stadt und über ſein Dorf 
hinaus. Nur in einem einzigen Winkel Siebenbürgens wohn⸗ 
ten gewerbfleißige Leute; und das war alles. Dies Reſultat 
war theuer erkauft; denn um es zu erlangen, führte man 
ein fremdes Element in das Land ein, welches daſelbſt immer 
fremd geblieben iſt. 
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atteint completement. Les nouveaux — venus 
n' enseignerent pas à la population l' agricul- 
ture et les arts mecaniques, puisqu’ ils ne 
vecurent pas au milieu d' elle. On était & une 
epoque d' isolement, od personne ne portait 
ses regards au dela de sa ville et de son 
village. Il y eut seulement dans un coin de la 
Transsylvanie des habitants industrieux et e’e- 
tait tout. Ce resultat fut achete cher; car 
pour 1’ obtenir on introduisait dans le pays 
un element étranger, qui y est demeure con- 
stamment etranger. 

Wir wollen nicht unterſuchen, ob die deutſchen 
Coloniſten des 12 Jahrhunderts ohne jene Privilegien, 
deren Verleihung de Gerando für einen Mißgriff der 
ungariſchen Politik erklärt hat, nach Siebenbürgen ge— 
kommen ſein würden, und ob daher auch die Geſtaltung 
ihres Looſes in der neuen Heimath einzig und allein von 
dem Belieben der ungariſchen Könige abhing — die 
Antwort auf dieſe Frage iſt in dem Gemälde, welches 
die älteſten Urkunden von den ſiebenbürgiſchen Zuſtänden 
jenes Zeitalters geben, enthalten. Wer aber, wie der 
Verf. behauptet, ſie ſeien in dem Vaterlande ihrer eige— 
nen Wahl von jeher Fremde geblieben, und hätten über 
den Sympathien für ihr deutſches Mutterland ihre Pflich- 
ten gegen Siebenbürgen verläugnet, der verſündigt ſich 
an der Geſchichte. Es iſt wohl wahr: fie haben ſich 
immer als Deutſche betrachtet — es gibt Erinnerungen 
und Sympathien, welche Individuen und Nationen weder 
aufgeben können, noch aufgeben dürfen — niemals aber 
hat ſie dieſes natürliche Beſtreben ihr Deutſchthum auf— 
recht zu erhalten, daran gehindert, für das Ganze, deſſen 
Beſtandtheil ſie ſind, zu fühlen und zu wirken, oder 
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aber verleitet, ihre eigenen Intereſſen auf Koſten ihrer 
Mitnationen durchzuſetzen. „Quand les Tures et 
les Tartares“, **) läßt der franzöſiſche Reiſende 
die Ungaren ſagen: „ravagent la Transsylvanie, 
vous vous enfermez dans vos villes, vous ré— 
garde du haut de vos murailles les disastres 
de la patrie; nous, nous montons à cheval, et 
nous faisons la guerre.“ Frage er einmal die 
Geſchichte, ob bei Phorotzko, 05 auf dem Brotfelde, 
ob irgend da, wo Ungarn und Sekler für das Vaterland 
gekämpft haben, die Sachſen gefehlt haben; laſſe er es 
ſich von der Geſetzgebung Siebenbürgens ſagen, ob die 
Bollwerke, welche ſie gebaut, jemals deutſche Feigheit in 
ſich verborgen, oder aber, während die wehrhaften Männer 
im Felde kämpften, deutſche und ungariſche Familien und 
deutſches und ungariſches Vermögen ſicherten; frage er 
endlich Ungarns Koͤnige, ob ſie die den Sachſen ertheil— 
ten Privilegien an werthloſe Feiglinge verſchwendeten, 
oder aber an ein Volk verliehen, welches wetteifernd 
mit ſeinen Mitnationen Gut und Blut für das Vaterland 
weihte? Nicht uns geziemt es, eine Lobrede auf die eige— 
nen Stammesgenoſſen zu ſchreiben, und die zahlreichen 
Opfer, welche ſie ſeit ihrer erſten Berufung dem Lande 
gebracht haben, zu rühmen; unſere Pflicht aber war es, 
auf die Geſchichte zu verweiſen, und zugleich zu erklären, 
daß ſo vielleicht die hiſtoriſche Unkunde oder die Leiden— 
ſchaft einzelner, niemals aber eine ganze Nation urtheilen 
konnte, welche ſeit Jahrhunderten mit den Sachſen alles 
Wohl und Wehe des gemeinſamen Vaterlandes getheilt hat. 


) Wenn die Türken und Tartaren Siebenbürgen verheeren, fo 
ſchließt ihr euch in eure Städte ein, und ſehet von den Zin— 
nen eurer Mauern das Unglück des Vaterlandes; wir aber, 
wir beſteigen unſere Roſſe, und führen Krieg. 

3 * 


36 


10. 


Anſchluß an das Vaterland und an die ungariſche 
tationalität — noch einmal geſtatte uns der Leſer die 
Mahnung zu wiederholen, welche den Siebenbürger Sach— 
fen gleichzeitig von Paris und von Sibo zugerufen 
wird. Das Benehmen ihrer Repräſentanten auf dem 
jüngſten Landtage hat ſie veranlaßt — unterſuchen wir, 
ob die Veranlaſſung zureichenden Grund hatte. 

Die ſächſiſchen Deputirten, ſagt W., haben die 
verfaſſungswidrige und jeden geſetzlichen Fortſchritt hem— 
mende Behauptung aufgeſtellt, daß der Landtag keine die 
Sachſen angehende Verfügung treffen, d. h. daß die 
Mehrheit nichts beſchließen dürfe, und erklärt dies für 
eine feindliche Abſonderung und eine ruheſtörende Be— 
hauptung. Sobald ſeine Annahme wahr iſt, mit dem 
vollſten Rechte. Die ſiebenbürgiſche Landesverfaſſung hat 
nehmlich dem Landtage einen legislativen Wirkungskreis 
angewieſen, innerhalb deſſen die nationalen Unterſchiede 
der Berathenden ganz verſchwinden, und die Stimmen— 
mehrheit entſcheidet. Wer daher ihm dieſe Sphäre 
ftreitig macht, der ſetzt ſich über die Verfaſſung hinweg, 
und gibt zugleich zu erkennen, daß er ſeine partikulären 
Intereſſen dem Wohle des Ganzen, welches nur durch 
Zuſammenwirken gefördert werden kann, überordnen wolle, 
und daß ihm an dem Frieden der Nationen Siebenbür— 
gens wenig gelegen ſei. 

Allein wann hätten dies die Sachſen gethan? 
Schloß denn ihr Widerſpruch gegen den Sprachartikel 
die Behauptung in ſich, daß der Landtag überhaupt keine 
ſie angehende Verfügung treffen dürfe, oder die Erklä— 
rung, daß es in der ſiebenbürgiſchen Geſetzgebung neben 
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jener Sphäre, in welcher die Stimmenmehrheit entſchei— 
dende Kraft hat, auch ein Gebiet gebe, auf welchem die 
Einwilligung der ſächſiſchen Nation zur Abfaſſung eines 
Geſetzes nothwendig ſei. Die Thatſachen ſind bekannt — 
nicht der Verf., nicht wir, ſondern ein unpartheiiſcher 
Dritter möge entſcheiden, welches Princip wirklich in 
jener Erklärung lag, und welche Vorausſetzung in ſie 
hineingetragen wurde. 

Daß jene Behauptung mit der Verfaſſung des Lan— 
des im Einklange war, glauben wir bereits oben darge— 
than zu haben; daß ſie weder die Ruhe des Vaterlandes 
ſtörte, noch den Fortſchritt und die allgemeinen Intereſſen 
desſelben lahmte und hinderte, ſcheint kaum eines Beweiſes 
zu bedürfen. Die Aufregung, welche der Widerſpruch 
der Sachſen gegen den Sprachartikel hin und wieder 
erzeugte, war keine Störung des Landfriedens, ſondern 
eine natürliche und im conſtitutionellen Leben allerwärts 
ſehr gewöhnliche Erſcheinung; fragen wir aber nach dem 
Grunde derſelben, ſo lag dieſer im Mißverſtand und in ge— 
täuſchten Erwartungen anderer, nicht in dem Willen und 
der Abſicht der Sachſen. Am meiſten muß aber den 
denkenden Leſer der Vorwurf, daß dadurch das allgemeine 
Intereſſe und der Fortſchritt des Landes gefährdet und 
gehemmt werde, befremden. Wo ſoll denn, wird er zu— 
vörderſt fragen, jene Hemmung eigentlich liegen? Iſt die 
föderative Natur der ſiebenbürgiſchen Landesverfaſſung, 
welche dergleichen Differenzen rechtlich möglich macht, 
oder der lebenskräftige Fortbeſtand eines ſiebenbürgiſchen 
Deutſchthums mit den allgemeinen Intereſſen des Landes 
unverträglich? Nicht das erſte, nicht das zweite dürfte 
der Verf. beweiſen können. Regnum unius nationis 
et religionis debile, ſoll König Stephan der heilige 
geſagt haben. Meinte er damit, daß ein politiſches Ge— 
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meinweſen nur dadurch erſtarken könne, daß es aus ver- 
ſchiedenen nationalen und kirchlichen Elementen zuſam— 
mengeſetzt ſei, ſo hatte er Unrecht — die nationale und 
religiöfe Einheit feiner Bevölkerung iſt kein Hinderniß 
für die Erſtarkung eines Staates. Hat aber der para— 
doxe Satz bloß den Sinn, daß die nationale und reli— 
giöſe Verſchiedenheit derſelben dem Staatsintereſſe nicht 
hinderlich ſei, und wollte er dadurch, wie wir vermuthen, 
diejenigen zurecht weiſen, welche ſeine Begünſtigung aus— 
ländiſcher Coloniſten tadeln mochten, fo iſt jener Ausſpruch 
ein weiterer Beweis von des großen Königs Weisheit, 
und ſchon der Blick auf die öſterreichiſche Monarchie mag 
den Verf. davon überzeugen, daß Stärke, Einheit und 
Mannigfaltigkeit nicht widerſprechende Begriffe ſind. 
Welche Intereſſen Siebenbürgens ſollen denn dadurch, daß 
in dem Lande neben dem ungariſchen Elemente ein deutſches 
beſteht, und alle Bedingungen einer lebenskräftigen Ent— 
wickelung für ſich in Anſpruch nimmt, jemals gefährdet 
worden ſein, oder jetzt gefährdet werden? Wäre es 
wirklich an dem, daß das ſiebenbürgiſche Deutſchthum in 
der nationalen Stellung, welche ihm die Verfaſſung an— 
gewieſen hat, dem Vaterlande keinen Vortheil gebracht 
habe? Wie, oder beſorgt vielleicht der Verf., daß die 
volksthümliche Verſchiedenheit der Sachſen von den Ungaren 
ſie hindern werde, wenn es einſt gilt, die Selbſtändigkeit 
Siebenbürgens gegen den nordiſchen Rieſen zu vertheidi— 
gen, ſich den Ungaren und Seklern anzuſchließen, und für 
einen Mann auf der Wahlſtatt zu ſtehen? Sobald er 
bedenkt, welche werthvolle Güter dann mit dem allge— 
meinen Schickſale des ganzen Landes für ſie ſelbſt auf 
dem Spiele ſtehen, ſo wird er dieſe Beſorgniß aufgeben. 
Wären ſie auch, wie de Gerando ihnen nicht undeutlich 
vorwirft — ein Volk von lauter Egoiſten, die immer und 
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ewig nur ſich felber im Auge haben, jo müßte gerade 
dieſe vorgebliche Selbſtſucht ſie zum Widerſtande anſpornen. 
Wir durchgehen in Gedanken alle andern wahren Inte— 
reſſen Siebenbürgens von den höchſten der Humanität 
und geiſtigen Bildung bis zu den materiellen herab — 
umſonſt, es iſt uns unmöglich auf der Bahn freiſinniger 
und zeitgemäßer Entwickelung der Verfaſſung, oder fort— 
ſchreitender Civiliſation nach allen ihren Bezügen und 
Seiten den Punkt zu bezeichnen, auf welchem das Be— 
ſtreben der Sachſen Deutſche zu bleiben, und die deutſche 
Lebensrichtung beizubehalten dem allgemeinen Fortſchritte 
hinderlich ſein könnte. In ihren politiſchen Inſtitutio— 
nen, wie der Verf. dies ſelber einräumet, der Entwicke— 
lung der Mitnationen vorangeeilt, und um hier nur 
das eine Moment hervorzuheben, ſeit Jahrhunderten in 
dem Beſitze eines freien und kräftigen dritten Standes, 
kann die Richtung der allgemeinen Geſetzgebung nach 
dieſem Ziele hin ihnen ſelbſt nur höchſt willkommen ſein; 
und ſie müßten fürwahr ſehr kurzſichtig ſein, wenn ſie es 
nicht einſähen, daß jede Förderung der Induſtrie und der 
geiſtigen Aufklärung des Ganzen, zu dem ſie gehören, 
durch zweckgemäße Geſetze auch ihnen ſelbſt zu gute 
komme. Die Sonne beleuchtet und erwärmt alle Na— 
tionen Siebenbürgens ohne Unterſchied ihrer Sprache und 
ihrer Abkunft; vernünftige Geſetze aber find Ausſtrahlungen 
eines geiſtigen Lichtes, welche jedem Bürger des gemein— 
ſamen Vaterlandes wohlthätig werden. 


Weit länger, als wir es wollten, hat uns der Vor— 
wurf egoiſtiſcher Abſonderung partikulärer Intereſſen von 


40 

den Geſammtintereſſen des Vaterlandes beſchäftigt. Möge 
es uns der Leſer verzeihen — es iſt nach unſerer Ueber— 
zeugung der härteſte Vorwurf, welcher der ſächſiſchen 
Nation gemacht werden kann; ſie wird dadurch in die 
Klaſſe der Menſchenweſen herabgedrückt, die alles Ge— 
meinſinnes und aller edlern Regungen baar, nur noch 
des Dichters: 

Nos numerus sumus, fruges consumere 
nati auf ſich beziehen dürfen. Denn wirklich zählen und 
genießen die Sachſen dann bloß in Siebenbürgen, und 
eignen engherzigen Sinnes und Strebens ſich alle Vor— 
theile ihrer Lage zu, ohne zum Gemeinwohl beizutragen. 

Gleichwohl aber müſſen wir die Nachſicht des Le— 
ſers noch für einige Augenblicke in Anſpruch nehmen. 
Die abweichende Stimme der ſächſiſchen Nation in der 
Sprachfrage iſt nehmlich nicht allein dazu benutzt worden, 
um jenem bereits erörterten Vorwurfe als Stütze zu 
dienen, ſondern auch, um der Anſicht, als habe es das 
ſiebenbürgiſche Deutſchthum darauf angelegt, die ungari— 
ſche Nationalität zu ſchwächen und zu vernichten, die 
Unterlage eines unbeſtreitbaren Factums zu geben. 

Eingedenk unſers Vorſatzes wollen wir auch hier 
nicht die gegen die ſächſiſche Nation erhobne Anklage 
umkehren, und unſere ungariſchen Mitnationen beſchuldi— 
gen, es ſei ihre Abſicht, das deutſche Element in Sieben— 
bürgen allmählig abzuſchwächen und abſterben zu machen, 
und die Reform der ſiebenbürgiſchen Sprachgeſetzgebung 
ſei der erſte Schritt, um jenen Zweck zu erreichen. 

De Gerando's Behauptung, daß die ungariſchen 
Sympathien bei weitem mehr Frankreich als Deutſchland 
zugewandt ſeien, mögen auf ſich beruhen, und die Aeuße— 
rungen einzelner Ungaren auf dem letzten Landtage über 
die deutſche Sprache und über die ſächſiſche Nation, auf 
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welche wir uns zur Rechtfertigung jener ſchriftſtelleriſchen 
Retorſion füglich berufen könnten, in der „fougue 
hongroisc‘* — um mit de Gerando zu reden, und einer 
leicht begreiflichen Wirkung nationaler Begeiſterung ihre 
Entſchuldigung finden; hat er uns doch ſelber gezeigt, 
was da ſchon aus der Feder herausfließt, wo die franzö— 
ſiſche „fougue“' ſich an den Schreibtiſch ſetzt, und alles, 
was ſie in der Vogelperſpective geſehen, oder von der 
Schweſter gehört hat, berichtet, ohne den Dingen zuvor 
auf den Grund zu ſchauen. 

Les Hongrois, ſagt derſelbe Schriftſteller, deſſen 
Namen in dieſen Zeilen ſchon oft genannt worden iſt — 
sont tres chatouilleux chaque fois, que vient 
en cause leur langue; e est à dire le palladium 
de leur nationalite.“ Geſtehen wir es offenherzig 
und neidlos, die Ungaren haben ein Recht dazu, und der 
Enthuſiasmus für ihre Mutterſprache gereicht ihnen zur 
größten Ehre. Wenn aber nun Weffelenyi dieſes Pal— 
ladium der ungariſchen Nationalität durch jeden An— 
theil der deutſchen Sprache an der für die Sprache ſei— 
ner Nation geforderten diplomatiſchen Berechtigung be— 
droht und gefährdet glaubt, und auf dieſem Stand— 
punkte, wie wir bereits oben geſehen haben, die Auf— 
nahme eines deutſchen Textes neben dem ungariſchen in 
der ſiebenbürgiſchen Geſetzgebung, welche ſächſiſche De— 
putirten verlangten, für eine erdrückende Laſt erklärt hat, 
welche dadurch der ungariſchen Sprache und Nationalität 
aufgebürdet werde, ſo iſt er unſers Bedünkens dadurch 
unvermerkt mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen. 

Wir denken, indem wir dieſes behaupten, nicht an 
die Principien des Fortſchrittes, welchem wir den aufge— 
klärten Verfaſſer mit Vergnügen überall huldigen ſehen; 
denn daß auf der Bahn dieſes Fortſchrittes auch die 
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allgemeinſte Verſtändlichkeit jedes Geſetzes für jeden, 
welchen es verpflichten ſoll, die Oeffentlichkeit der Geſetz— 
gebung — möchten wir ſagen, liege, wird er gewiß 
ſelbſt einräumen. Auch von der logiſchen Richtigkeit und 
der Gerechtigkeit jener Forderung der ſächſiſchen Deputirten 
iſt hier nicht die Rede; denn daß darin „eine beſſere 
Logik“ geweſen ſei, als in dem — bloß vermeintlichen — 
Verlangen die lateiniſche Geſchäftsſprache beibehalten zu 
dürfen, hat der Verfaſſer ſelbſt anerkannt, und ſobald er 
nur die diplomatiſche Stellung der Sachſen in Sieben— 
bürgen eben ſo unbefangen zergliedert, als er dies bei 
Slavonien und Croatien gethan, ſo wird er auch die 
rechtliche Vernünftigkeit jener Forderung ſchwerlich be— 
ſtreiten können. Was ſollen wir aber zu der Gefahr 
für die ungariſche Sprache und Nationalität ſagen, welche 
nach ſeiner Anſicht in jenem Verlangen liegen ſoll? 
Daß er ſeine eigenen Behauptungen dadurch entkräftet 
und aufhebt — nichts anders. „Ich habe, ſagt der 
Verfaſſer S. 193, bereits geſagt, daß es ein großer und 
ſchädlicher Irrthum ſei, die Nationalität, die zwar heilig, 
aber doch nur ein Mittel iſt, zum großen Ziele der 
Menſchheit d. i. zur Erreichung der geiſtigen und mate— 
riellen Wohlfahrt, der Vervollkommnung und, was deren 
Bedingung und Hauptfactor, der conſtitutionellen recht— 
lichen Freiheit — dieſes Mittel ſage ich als ausſchließ lichen 
Zweck zu betrachten, es über jenes höhere Ziel zu ſtellen, 
um, wenn dann die Nothwendigkeit einer Wahl eintritt, 
des Mittels wegen das Ziel aufzuopfern.“ Wie richtig 
und unbefangen hat der achtungswerthe Verfaſſer in 
dieſen Worten den Werth der Nationalität im Gegenſatze 
von denen beſtimmt, welche unter den Ungaren und Nicht⸗ 
ungaren Recht und Pflicht und Humanität und Religion 
als ſecundäre Intereſſen ihr und der Sprache unterordnen. 
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Gerade auf dieſem Standpunkte mußte er aber, wofern 
wir nicht irren, die Forderung der Sachſen ſelbſt dann 
gut heißen, wenn wirklich die Ueberſetzung ungariſch ge— 
gebener Geſetze in die deutſche Sprache und die Auf— 
nahme derſelben in das ſiebenbürgiſche Landesgeſetzbuch 
als eine Beſchränkung der ungariſchen Sprache und Na— 
tionalität angeſehen werden könnte. Denn die allgemeine 
Verſtändlichkeit der Geſetze gehört ja auch zur Erreichung 
der geiſtigen und materiellen Wohlfahrt der Völker, und 
die conſtitutionelle rechtliche Freiheit verliert dadurch nichts 
an ihrer Heiligkeit, daß nicht eine, ſondern alle Nationen 
ſie für ſich in Anſpruch nehmen. Allein wo in aller 
Welt ſollen denn die vermeintlichen Gefahren für die 
ungariſche Sprache und Nationalität liegen? Das 
Deutſchthum der Sachſen in Siebenbürgen — behauptet 
der Verfaſſer — ſei durch den vorgeſchlagenen Sprach— 
artikel in ſeinem Beſtande gar nicht gefährdet und in 
ſeiner Entwickelung gar nicht gehindert worden. Wohlan 
denn! halten wir einmal die Forderung der Ungaren, 
das Verlangen der Sachſen, und die Behauptung des 
Verfaſſers neben einander. Der Sprachartikel forderte 
ein Uebergewicht der ungariſchen Sprache, wodurch die 
deutſche Sprache auf die innern Lebenskreiſe der ſächſt— 
ſchen Nation zurückgedrängt werden ſollte. Was die 
Sachſen dieſer Forderung entgegenſtellten, kann uns hier 
ziemlich gleichgültig ſein. Sie forderten mehr, als der 
Verfaſſer erwähnt hat, und werden auf dieſem Mehr 
beharren; der Verfaſſer aber hat ſchon das geringſte 
Maß dieſer Forderung — ein Maß, welches faſt in 
derſelben Form den nichtungariſchen Elementen der Be— 
völkerung des Königreichs Ungarn zugeſtanden, und von 
allen aufgeklärten ungariſchen Patrioten gutgeheißen wor— 
den iſt, für eine Schwächung der ungariſchen Sprache 
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und Nationalität erklärt. Iſt denn alſo die unga— 
riſche Sprache und Nationalität wirklich einer Senſitive 
vergleichbar, welche bei der leiſeſten Berührung von außen 
ihre Blätter empfindſam zuſammenzieht und verdorret, 
das Deutſchthum dagegen ſo lebenskräftig und zähe, daß 
es wie der Anteus der griechiſchen Fabel, wie ſehr es 
auch niedergedrückt wird, ſich immer wieder rüſtig vom 
Boden erhebt? Möge uns der Verf. Bild und Frage 
verzeihen; er ſelber hat die ungariſche und deutſche Na— 
tionalität in dieſes Verhältniß geſetzt; denn nach ſeiner 
eigenen Behauptung ſoll ja das kleinſte Zugeſtändniß, 
welches dieſer gewährt wird, für jene erdrückend, das 
größte dagegen, welches jene anſprechen kann, für dieſe 
unſchädlich fein. 

An der Hand der Geſchichte und Erfahrung haben 
wir einerſeits uns weit höhere und beruhigendere Vor— 
ſtellungen von der Lebenskraft des Ungarthums in unſerm 
Vaterlande und von deſſen Zukunft gebildet; anderſeits 
aber auch niemals und nirgends in dem ſiebenbürgiſchen 
Deutſchthum weder den Plan einer Entnationaliſirung der 
Ungaren, noch aber jene zerſetzende und auflöſende Kraft, 
welche dazu gehörte, gefunden. Nicht durch das Moment 
eines numeriſchen Uebergewichtes über die nichtmagyariſche 
Bevölkerung des Landes, Jahrhunderte lang ohne eigene 
Literatur, und unter dem Drucke der lateiniſchen Sprache, 
die ſich bis in die Kreiſe des häuslichen Lebens hinein— 
gedrängt, hat ſich die ungariſche Nationalität aus eigener 
Kraft nicht nur forterhalten, ſondern auch nach des Ver— 
faſſers eigener Verſicherung verjüngt und entwickelt, und 
von jeher eine aſſimilirende Kraft geäußert, welcher viele 
Glieder anderer Völker, die Sachſen nicht ausgenommen, 
nicht widerſtanden. Wir können dasſelbe von der Sprache 
und Nationalität der Sachſen nicht ſagen. Es iſt wahr, 
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daß das ſiebenbürgiſche Deutſchthum mit dem Ungar— 
thum häufige und heftige Kämpfe gehabt hat; allein die 
Vertheilung der Steuer, und andere legislative Fragen, 
um welche ſie geführt wurden, ſind nicht, wie de Gerando 
annimmt, der bloße Vorwand des Streites und der 
Deckmantel der Tendenz Siebenbürgen deutſch zu machen, 
ſondern das wirkliche und wahre Object desſelben geweſen. 
Verſuche es doch einmal der gelehrte Franzoſe dieſe 
aggreſſiven Pläne des ſiebenbürgiſchen Deutſchthums ge— 
gen die ungariſche Nationalität in der Vergangenheit 
oder Gegenwart nachzuweiſen, und den überzeugenden 
Beweis zu führen, daß in all den erwähnten Conflicten die 
ſächſiſche Nation die Grenzen der Defenſive überſchrit— 
ten, und jemals etwas anders, als ihre eigene Selbſt— 
erhaltung und den Schutz ihrer Rechte erſtrebt habe. 
Es wird ihm gewiß unmöglich ſein; die Thatſachen und 
die Reſultate ſprechen gleichmäßig dagegen. So oft wir 
aber jene Beſchuldigung, welche in der neueſten Zeit der 
ſächſiſchen Nation mic einer gewiſſen Gereiztheit wieder— 
holt gemacht worden iſt, genauer zergliedern, werden wir 
in der Vermuthung beſtärkt, es liege ihr nicht eine Reihe 
evidenter Thatſachen, ſondern bloß eine vorgefaßte Mei— 
nung zum Grunde, die Meinung, eine Nationalität ſei 
für den Beſtand und für die Entwickelung der andern 
ein natürliches und unüberſteigliches Hinderniß, und es 
habe daher auch jede Nation in ihrer Wechſelwirkung 
mit andern die Pflicht, nicht nur ſich ſelbſt aller Angriffe 
auf ihre Individualität zu erwehren, ſondern auch um 
der eigenen Selbſterhaltung willen die Defenſive zur 
Offenſive zu machen. Nicht in Siebenbürgen und Un— 
garn allein, ſondern in einem großen Theile Europa's 
treffen wir auf dieſes Vorurtheil, und wie ſorgfältig es 
auch im Gefühle ſeiner innern Unwahrheit und ſeines 
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Unrechtes verhüllt wird, fo ſehen wir doch viele und ge: 
wichtige Männer darnach handeln, und taufende dieſe 
Laxime des Handelns mit dem Namen des Patriotismus 
ſchmücken. Auf dieſem Standpunkte wird dann jede 
defenſive Maßregel, welche der Gegner zum Schutze ſeines 
Rechtes und ſeiner Individualität ergreift, wie beſcheiden 
und ſchonend er auch dabei auftreten mag, für einen 
Angriff genommen, jede Differenz der Anſichten aus ei— 
nem Mangel an Sympathie für anders denkende und 
anders wollende abgeleitet, und was auf der einen 
Seite als gutes Recht und als Verdienſt erſcheint, bei 
dem ſelbſtgeſchaffenen Gegner zum Unrechte und zur Un— 
vernunft geſtempelt. Und doch iſt dieſe Verſchiebung 
der Begriffe nur der kleinſte Nachtheil jenes Vorurtheils. 
Weit ſchädlicher und tiefer greifend ſind die praktiſchen 
Folgen desſelben. Unſer Zeitalter nennt ſich ein Jahr— 
hundert des Fortſchrittes, und es iſt eben im Namen und 
im Intereſſe dieſes Fortſchrittes, daß überall, wo ver— 
ſchiedene Nationen organiſch zu einem Gemeinweſen ver— 
bunden ſind, ihre Uebereinſtimmung und ihr gutes Ein— 
vernehmen gefordert wird. Allein wie wenig wird dieſer 
Völkerfriede da, wo jenes Vorurtheil gilt, und jene Ma— 
rimen in dürren Worten oder verhüllt als die oberſte 
Regel des Handelns empfohlen werden, von denen geför: 
dert, welche den Frieden am lauteſten fordern. Dauernde 
und wahre Sympathieen der Nationen, welche neben einan— 
der leben und mit einander zur Aufführung eines ge— 
meinſamen Baues mitwirken ſollen — wer würde wohl 
ſo kurzſichtig ſein, ſie nicht zu wünſchen, und welcher 
denkende Sachſe wird daher in Bezug auf die Ungarn 
den Wunſch des Verfaſſers nicht als ſeinen eigenen 
unterſchreiben! Allein die Sympathieen der Völker für 
einander können nur auf dem Boden gegenſeitiger Rechts— 
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achtung gedeihen. Wo dieſe vorhanden iſt, da vermitteln 
ſich alle Gegenſätze ohne Mühe; wo aber einmal jenes 
Vorurtheil Wurzel ſchlägt, da verkümmert die köſtliche 
Pflanze des Friedens, da werden die vielleicht ſchon 
vorhandenen Antipathieen dadurch genährt, da reizt der An— 
griff zum Angriff, da wird auf beiden Seiten jeder 
Schritt, jeder Wunſch argwöhniſch umgedeutet, und das 
traurige Ergebniß dieſes widernatürlichen Zuſtandes iſt 
ein Zwieſpalt, deſſen Opfer das Ganze, und mit dem 
Ganzen die ſtreitenden Partheien ſelbſt werden. 

Wir ſchließen hier dieſe apologetiſchen Bemerkun— 
gen, indem wir auf den gediegenen Artikel „zur Orien— 
tirung in den kroatiſchen Angelegenheiten“ in Nro. 138 
der Peſther Zeitung verweiſen. Ein wahrer ungariſcher 
Patriot hat darin Worte geſprochen, von denen wir 
wünſchen, daß ſie auch außerhalb Ungarn überall, wo 
ähnliche Verhältniſſe ſie anwendbar machen, unter Deut— 
ſchen und Nichtdeutſchen beherzigt werden mögen. 
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